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Miedzy klasycyzmem a romantyzmem

T. S. Eliot zauwaza, iz w terminach klasyczno-romantycznej kontrowersji nazwanie
dzieta artyzmu ,klasycznym” sugeruje albo najwyzszq pochwate, albo najbardziej
obelzywq pogarde, w zaleznosci od stronnictwa do ktdrego sie nalezy (Kto to jest
klasyk?, SL s. 203).1 Obserwacja ta wydaje sie szczeg6lnie trafna w odniesieniu do
literatury polskiej.

Spér Kklasykéw z romantykami w Polsce siega drugiego dziesieciolecia
dziewietnastego wieku. Za jego poczatek przyjmuje sie rozprawy Kazimierza
Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (PEK s.
3-71)2 oraz Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych (PKL s. 152-
64)3. W SciSlejszym sensie zamknieciem sporu byta kleska powstania listopadowego.
W rzeczywisto$ci jednak konflikt nigdy nie wygast i powracat (najczesciej w
przebraniu) w drugiej potowie wieku dziewietnastego i przez caty wiek dwudziesty.
Nie znaczy to, Ze Scierajgce sie sity byty rowne. Wydaje sie, iz warunki historyczne
bardzo szybko rozstrzygnety éw spor na korzy$¢ romantyzmu, totez po okresach
krétkiego panowania poetyk klasycystycznych lub quasi-klasycystycznych pisarze
zazwyczaj siegali ponownie do romantycznych Zrédet. Neoromantyzmem nazwat
Julian Krzyzanowski caty okres w literaturze polskiej na przetomie dziewietnastego
i dwudziestego wieku (1899-1918). Romantyczny rodowdd przypisywali niektorzy
poetykom symbolizmu i surrealizmu. O rozrachunkach z romantyczng tradycja
moéwiono w zwigzku z Wyzwoleniem Wyspianskiego, z debiutami poetéw
»,Skamandra”, oraz ,proletariackg” poezja Broniewskiego. Na ,postepowe” tradycje
romantyczne powotywano sie w dyskusjach literackich po drugiej wojnie §wiatowe;j.
W latach siedemdziesigtych przybraty na sile dyskusje o romantyzmie we
wspoétczesnej kulturze polskiej. Sprowokowata je opublikowana w 1971 roku
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poezji lat szesédziesigtych. * Nawiazujac do popularnych w historii literatury
binarnych podziatéw na przeciwstawne sobie nurty literackie® autor rozréznit przy
pomocy kategorii romantyzmu i klasycyzmu cztery postawy wobec $wiata. Obok
potepianego klasycyzmu dogmatycznego wyrdoznit znacznie blizszy sercu klasycyzm
sceptyczny (reprezentowany przez Conrada), a obok naiwnego romantyzmu
anarchicznego — romantyzm dialektyczny, demaskujqcy antynomie zastanego
porzqdku rzeczy z punktu widzenia mozliwej ich syntezy. Nie trzeba chyba dodawac,
Ze w swej warstwie oceniajgcej i postulatywnej ksigzka stanowita jednoznacznag
pochwate tego ostatniego. Istotne jest jednak przede wszystkim to, ze z wielu
funkcjonujacych w jezyku polskim rozumien stowa ,romantyzm” Baranczak wybrat
pojecie odsytajace nie tylko do poetyki lecz réwniez do postawy poznawczej i
etycznej. Ow wybér rzucat $wiatto na pewne cechy swoiste polskich sporéw o
romantyzm.

Historycy literatury sg zgodni w jednym: dziewietnastowieczny konflikt miedzy
klasycyzmem a romantyzmem miatl na gruncie polskim nie tylko podioze estetyczne.
Nie chodzito w nim wylacznie o przeciwstawienie romantycznego czucia i wiary
klasycystycznemu szkietku i oku, praw serca — prawom rozumu, moralnosci ludu —
etyce arystokracji, czy tez tematéw narodowych — tematom uniwersalnym.
Klasycyzm polski reprezentowany byt przez generacje pisarzy hotdujacych ideom
Oswiecenia, pisarzy ktérzy w swych postawach politycznych stali na gruncie
lojalnosci wobec zaborczej wtadzy. Romantycy rekrutowali sie natomiast z mtodej
generacji wyznawcow idei niepodlegto$ciowej, generacji nastawionej znacznie
bardziej rewolucyjnie niz pokolenie poprzednikow. W rodowodzie polskiego
romantyzmu — napisat Stanistaw Brzozowski — legionisci i Kosciuszko zajmujq to
samo stanowisko, jakie w romantyzmie niemieckim przypada Kantowi, Fichtemu,
Schleglowi. [..] Romantyzm polski pierwsze swe manifesty spisywat lancami po
wszystkich polach napoleoriskich bitew, meczenistwem szkolnej mtodziezy wilerniskiej,
spiskami warszawskimi (Filozofia romantyzmu polskiego, K s. 384).°

Ten wtasnie aspekt tradycji romantycznej decydowat o jej ZywotnoSci w
kulturze polskiej i czynit jg atrakcyjng dla poetéw dziewietnastego i dwudziestego
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podporzadkowania twoérczosci literackiej programowi walki o wyzwolenie
narodowe adoptowanemu przez romantyzm polski. Po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w 1918 roku przeciwko tej zasadzie zwrocili sie zaréwno
skamandryci jak i awangardysci. Romantyczna nuta wrdcita jednak jak bumerang w
momencie zagrozenia bytu panstwowego i wracata nie raz jeszcze pod obca
okupacjg, na wygnaniu, czy tez w chwilach narastania sytuacji rewolucyjnej po
drugiej wojnie Swiatowej. Masowe wystapienia studenckie w marcu 1968 roku
poprzedzito (o czym niekiedy sie zapomina) zdjecie ze sceny Teatru Narodowego
Dziadéw Mickiewicza. Zaczeto sie od listdw protestacyjnych w tej wtasnie sprawie.
Protestowano, jak gtosity ulotki, przeciw deptaniu najlepszych tradycji narodu
polskiego.

Baranczak nie byt jedynym krytykiem i programotworcg siegajacym do arsenatu
poje¢ zwigzanych z tradycja romantyczng. Podobng strategie przyjat Bohdan
Urbankowski, poeta i autor programu Konfederacji Nowego Romantyzmu.
Reprezentowat on jednak odmienny nurt mys$l myslowy, o wiele blizszy poetom
spod znaku ,Sztuki i Narodu” niz dialektyce typu marksistowskiego.” Mozna wiec
mowic¢ o konflikcie w tonie pokolenia, ktére dla podbudowania i uatrakcyjnienia
wtlasnych postulatéw czerpato z tej samej tradycji inne tresci.

W 1972 roku Stefan Treugutt zauwazyt w specjalnym numerze ,Tekstéw”,
poswieconym romantyzmowi w Kkulturze wspotczesnej, iz spdér o fatalne bqdZz
btogostawione skutki wptywu romantyzmu na realng historie narodu wyrdst do
rozmiardéw jakiejs gigantycznie rozdetej karykatury wojny romantykéw z klasykami; z
pola widzenia znika historyczna rzeczywistosé, spoér ma cechy maskarady,
przebieranki, stylizacji na wszelkie sposoby nacigganej (Romantyczna maskarada, TV
s. 6).8 Byla to trafna uwaga, gdyz jesli o co§ w catym tym sporze chodzito, to na
pewno nie o przeciwstawienie sie miodego pokolenia klasycyzmowi troche
starszych kolegéw. Programy romantyzmu siltg rzeczy stawaty sie swego rodzaju
wotum nieufno$ci wobec systemu sprawowania wtadzy polityczne;j.

Zwrot poetow ,pokolenia 68” w strone romantycznych tradycji i odrzucenie
klasycyzmu nie byly jako takie czyms$ zaskakujagcym dla obserwatoré6w 6wczesnego
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fancuchu weczesniejszych dyskusji, przede wszystkim sporu, jaki toczyt sie miedzy
zwolennikami neoklasycyzmu i awangardy. Spory owe dotyczyly jednak gtéwnie
kwestii formalnych badZz ogoélnofilozoficznych i nie obejmowaty sfery polityki.
I[stniata mozliwo$¢ interpretowania ich w kategoriach ideologicznych, jako ze
wyznawcy klasycystycznych poetyk glosili najczesSciej idee ciggtosci i jednosci
kultury, idee ex definitione blizsza ideologii konserwatywnej niz rewolucyjnej.
Polscy poeci, ktérzy wspottworzyli w latach szes$édziesigtych ruch neoklasyczny,
skupiali sie jednak w wiekszym stopniu na estetycznych teoriach Eliota czy Pounda,
niz na ich pogladach politycznych.

Polityczne obrachunki nie byty tez celem awangardy. Awangardowa ideologia
postepu polegata na wigzaniu idei artystycznych ze zdobyczami nauki i techniki
tudziez socjalistycznej utopii spotecznej z hastem nowoczesnosci. ° Jej
przedstawiciele chetnie wprowadzali do swej twérczosci temat pracy proletariatu
oraz zycia w spoteczenstwie uprzemystowionym. Tadeusz Peiper twierdzil, Ze
proletariat to ablativus instrumentalis wszelkiej sztuki. Zarazem jednak wyjasniat, iz
dobra literatura socjalistyczna potwierdza polityke socjalistycznq nie przez to, Ze jq
powtarza, lecz przez to Ze jq uzasadnia, a uzasadnia jq wtasnymi wynikami, do
ktdérych dochodzi odrebnosciq swych spojrzen (Sztuka a proletariat, T's. 132).10

,Pokolenie 68” bylo pierwsza powojenng formacja, ktéra hasta artystyczne
potaczyta z buntem przeciw komunistycznej wiadzy. Nie oznacza to, iz zwrot w
strone romantyzmu miat w przypadku poetéw tej generacji wyltgcznie
interwencyjno-polityczny charakter. Niezgoda na klasycyzm byta réwnoznaczna z
odrzuceniem artystycznych dogmatéw uniemozliwiajacych przedstawienie
prawdziwego obrazu zycia. Chodzito gtéwnie o zastgpienie abstrakcyjnego symbolu
konkretem odsytajagcym do realiow dnia codziennego, czy tez wyszukanych
zwrotow retorycznych idiomem konwersacyjnym. Jako narzedzia analizy sposobéw
porozumiewania sie autora z odbiorca (typowych dla obu tradycji) kategorie te sg
jednak w niewielkim stopniu uzyteczne. O wiele bardziej przydatne okazujg sie pod

tym wzgledem koncepcje wypracowane na gruncie retoryKki i stylistyki.



Miedzy dydaktyzmem a profetyzmem

Pojecie literatury dydaktycznej wiaZze sie raczej z dziedzictwem klasycyzmu niz
romantyzmu, cho¢ jako takie nigdy mogto by¢ zdefiniowane zanim nie
uswiadomiono sobie, iz literatura moze mie¢ zupetnie inny cel nizZ wychowywanie
czytelnika. Podstawa wyodrebniania gatunkéw dydaktycznych sa takie czynniki
morfologiczne jak typizacja charakteréw, sprowadzanie obrazu $wiata do roli
ilustracji przekazywanych tresci tudziez ostry podziat na dobro i zto panujacy w
Swiecie wartos$ci. Traktat, speculum, bajka, satyra, utopia i przypowies¢ to wtasnie
gatunki tego typu.l! W czasach wspoétczesnych dydaktycznos$¢ bywa raczej cecha
pewnych odmian literatury popularnej, przede wszystkim form adoptowanych
przez kulture masowa. Niemniej, rowniez i w obiegu, ktory pretenduje do miana
wysokiego da sie wyodrebni¢ obszary okupowane tradycyjnie przez formy
dydaktyczne. By¢ moze najlepszym przyktadem tych tendencji na gruncie
powojennej poezji polskiej sa Traktat moralny (UP s. 143-56)12, Traktat poetycki
(UP s. 163-203), czy Szes¢ wyktadéw wierszem (K s. 67-72)13 Mitosza. Z reguty
jednak gatunki dydaktyczne przywoltywane s3 z pewna doza przekory, czesto — w
celach zupetnie niedydaktycznych, jak w przypadku Opowiadania dydaktycznego (PZ
s. 583-91)1* Rézewicza, badz Poematu pedagogicznego 1983 (PZZ s. 22)15 Szarugi.
Jedynym chyba nurtem, w ktérym dydaktyczne zobowigzania literatury traktowano
zupetnie na serio, byt socrealizm (przeszczepiany usilnie do Polski ze Zwigzku
Sowieckiego w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych).

Zagadnienie twodrczosci profetycznej przedstawia sie znacznie bardziej
mgtawicowo. W obiegowym rozumieniu tgczy sie ono z faktem przepowiadania
przysztosci. Tenze z kolei fakt przyporzadkowuje sie takim zjawiskom literackim jak
wierszowane przepowiednie z czaséw konfederacji barskiej i wieszcza poezja epoki
romantyzmu. Religijny sens proroctwa nie daje sie jednak zamkng¢ w formule
przepowiedni. Wiktor Weintraub méwi na przyktad w zwiagzku z 111 czeScig Dziadéw
Mickiewicza o proroczym tytanizmie, to jest o projekcji w Swiat wierzen religijnych
zadan pod adresem Boga (Poeta i prorok: 222)16. Zofia Stefanowska z kolei

przyjmuje za ideologiczng wyktadnie profetyzmu Mickiewiczowskich Ksigg narodu



polskiego i pielgrzymstwa polskiego — interpretacje dziejéw jako figury meki
Panskiej.1” WSréd wyznacznikéw stylu proroczego historycy literatury wymieniajg
zazwyczaj wizyjnos¢, patos, muzyczno$¢ frazy poetyckiej, a takze sktonnos$¢ do
postugiwania sie czasem teraZniejszym i sktadnig parataktyczna.

W klasycznym dydaktyzmie autor przemawia na ogo6t do czytelnika z pozycji
miejsca, jakie zajmuje w hierarchii spotecznej i intelektualnej. Relacje osobowe
zmieniajg sie tu w zaleznosSci od gatunku literackiego. W panegirykach np.
manifestuje sie postawa nizszoSci wobec adresata, w satyrach swego rodzaju
postawa wyzszos$ci. Poczucie wyzszosci nie musi oczywiscie wyptywac z posiadane;j
wtadzy lub lepszego urodzenia. Niekiedy tgczy sie ono po prostu z lepszym
wyksztatceniem lub bogatszym doswiadczeniem zyciowym. Tam i tu mamy jednak
do czynienia z relacja wertykalng. Stosunki partnerstwa sg w literaturze
dydaktycznej rzecza rzadka. Pojawiajg sie na ogét w listach do osdb bliskich, ale i
tutaj wyrazne sg $lady hierarchii, tyle Ze pouczenie zastapi¢ moze przyjacielska rada.
Dobor srodkéw przekazu pozostaje w istotnym zwigzku z realizacjg zasady decorum.

W profetyzmie rzecz wyglada inaczej. Prorok pozostaje w zasadzie kims sposrod
ludzi, do ktérych sie zwraca i méwi ich jezykiem. O jego wyrdznieniu nie decyduje
ani wyksztatcenie, ani wiek, lecz sankcja nadprzyrodzona tj. powotanie przez Boga.
Jego dziatalno$¢ ma na celu nie tyle wychowanie, ile przewodzenie calym masom
ludzkim. Miedzy nadawca a odbiorca przekazéw profetycznych wytwarza sie
dialektyczna wiez przywodztwa i partnerstwa. Jest ona wyraznie odzwierciedlona w
jezyku taczacym tajemniczo$¢ z prostota i niosgcym z sobg podwdjng optyke. Jest to
zarazem optyka indywidualna (bo méwi kto§ wybrany) i zbiorowa (bo moéwi jak
kazdy z potencjalnych odbiorcéw, ktérzy pozostajg otwarci na gtos sacrum).

Popularne rozumienie proroctwa nie sprzyja niestety rozpoznaniu $ladéw
profetycznego stylu w poezji wspotczesnej. Na ogét slady takie sg traktowane jako
znaki innych, blizszych tradycji. Nie wyzwala sprzeciwu historykéw literatury
porzadkowanie pewnych zjawisk wspétczesnych przy pomocy Kkategorii
ekspresjonizmu, symbolizmu czy nawet romantyzmu. Méwienie o profetyzmie moze
jednak wydac¢ sie bezzasadne. Nie oznacza to iz wszyscy pisarze traktuja tradycje

profetyczng jako co$ martwego. O odejSciu prorokéw pisat w potowie lat



piec¢dziesigtych Tadeusz Nowak (Prorocy juz odchodzq, Ww s. 30)18. Na milczenie
prorokow zwracal uwage na poczatku lat siedemdziesigtych Adam Wazyk (Czas bez
prorokow, Wi s. 239-40)1°. Swego rodzaju odpowiedzig na owe utyskiwania byt
wiersz Anny Kamienskiej Prorocy, otwierajacy zbiorek Rekopis znaleziony we snie.?°

Oto jego obszerny fragment:

NauczyliSmy sie skutecznie zagtuszac gtos prorokow
trudno ich dzi$ rozpoznac

sg zbyt starzy albo za mtodzi

wysuszeni jak oskubane ptaki

albo tez pyzaci niepodobni nawet do poetéw
w butach w sandatach na bose nogi

w kapeluszu albo w zwyktej aureoli Smierci
nikt nie datby za nich ztamanego grosza

a niektérzy nie moga im wybaczy¢

odrobiny szalefistwa mowig jakby do siebie
powtarzajg swoje bolesne zywoty

kupuja chleb zawsze po zawyzZonej cenie

i sg bardziej niz wolno samotni

Ida jak pochylone litery
nad $lepymi miastami
nie szukaja dla siebie ocalenia

Prorocy (R s.5)

Perspektywa zostata tu odwrdcona. Prorocy zdaniem autorki bynajmniej nie
zamilkli. To my nie potrafimy juz rozr6znia¢ ich gtoséw w gwarze codziennych
rozmOw przemieszanych z krzykiem komunikatéw radiowych i monotonnym
wrzaskiem prasy. Dodatbym, iz prawdopodobnie nigdy nie nauczymy sie
rozpoznawac ich mowy, dokad nie pojmiemy, co oznacza to, iz méwiq jakby do siebie.
Innymi stowy, idzie przede wszystkim o zrozumienie jezykowej swoistosci
profetyzmu i tego, co rézni styl proroczy od innych styléw, przede wszystkim — od

stylu dydaktycznego.



Podstawowg w moim odczuciu réznicg jest ta, iz wypowiedzi moralistyczne w
formie dydaktycznych nakazéw, zalecen i pouczajacych przyktadow moga by¢
zweryfikowane przy pomocy klasycznej definicji prawdy, podczas gdy stowa
proroka nie podlegaja takiej weryfikacji. Stowo ,prorok” pochodzi od greckiego
prophetes, te za$ oznacza kogo$ mowigcego w czyim$ imieniu, a w rozumieniu
religijnym — cztowieka przemawiajgcego w imieniu Boga. Prawdziwos$¢ tego, co
glosi prorok, jest zupetnie innego gatunku niz na przyktad prawdziwos$¢ sadéw
formutowanych w bajce, satyrze, traktacie, przeméwieniu sgdowym lub
politycznym.

Poetyki i retoryki antyczne wyznawaly zasade prawdopodobienstwa, i
stosownoSci przedstawienia danej rzeczy. Zadaniem poety miato by¢ wedtug
Arystotelesa mdéwienie nie o tym, co sie rzeczywiscie stato, lecz co sie mogto staé, co
byto zgodne z prawem koniecznosci lub prawdopodobienistwa (Poetyka 1451 a 36, T
s.17).21

[...] cata wymowa — rozwazat Kwintylian — zdaza do tego, by sedziemu to, co mu
przedstawiono, zdato sie prawda i uczciwoscia: czy wiec o tem latwiej przekona
cztowiek dobry, czy zty? Oczywiscie dobry: bedzie on cze$ciej moéwit rzeczy prawdziwe i
uczciwe. A jesSli nawet niekiedy, kierujac sie obowigzkiem (co zdarzy¢ sie, jak rychto
wyjasnimy, moze), fatlszywie sprobuje to przedstawié, stuchaé go bedg z wieksza
bezwzglednie wiarg. Tymczasem ztym ludziom z lekcewazenia dobrej stawy i z braku
pojecia o rzetelno$ci nieraz ulatnia sie z pamieci sam pozoér; dlatego dochodza do
bezecnych wnioskéw, wygtaszaja bezwstydne twierdzenia” (O wyksztatceniu méwcy,

Ksiega XII, rozdz. I, w.11-13)22,

Retoryka dopuszczata w pewnych przypadkach fatszywe przedstawienie rzeczy,
o ile zachowany byt pozér a to ,co i jak” sie méwi uzalezniata bezposrednio od tego
do kogo stowa byty kierowane i w jakim celu.

W przeciwienstwie do zasad formutowanych przez antyczne poetyki i retoryki,
nie jest rzeczg najwazniejsza dla profetyzmu to, do kogo sie méwi. Wazne jest kto i
jak moéwi, przy czym owe ,kto” przesadza zar6wno o prawdziwos$ci wypowiedzi jak i

o jej stylu. I mnie znacie, i wiecie, skqd jestem — naucza Chrystus w Ewangelii $w.



Jana — Ja jednak nie przyszedtem sam od siebie; lecz prawdziwy jest tylko Ten, ktory
mnie postat, ktérego wy nie znacie (J 7, 28)23. Retoryczne zasady weryfikacji prawdy
sg tu mato przydatne. Dla cztowieka wyksztatconego na wzorach oratorskich
sekwencje takie musiaty by¢ czyms$ niezwykle metnym. ,, [...] Ja sie na to narodzitem
— czytamy w innym fragmencie Ewangelii — i na to przyszedtem na swiat, aby da¢
Swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego gtosu”. Rzekt do Niego
Pitat: ,,Céz jest prawda?” (J 18, 37-38). Na gruncie klasycznego pojecia prawdy
rozumianej jako adaequatio pytanie rzymskiego namiestnika byto catkowicie
usprawiedliwione. Profetyczne rozumienie prawdy ma bowiem niewiele wspdlnego
z grecko-rzymska gnoseologia. Oznacza ono revelatio, odstoniecie czego$, co
pozostaje w bezposrednim zwigzku z absolutem.

W Zdaniach i uwagach Mickiewicza znajduje sie dwuwiersz przytaczany

niekiedy jako przyktad profetycznego rozumienia dziejow:

Czas przeszly rownie od nas jak przyszty daleki;
Ten tylko pojmie przeszte, kto zgadt przyszte wieki.
Historia i profetia (DI s. 287)

Przepowiadanie przysztosci wigze sie jednak z czym$ bardziej istotnym.
Przepowiednia pozostaje tylko préba wyjasnienia tajemniczej symboliki odstoniecia
dokonujacego sie w bosko-ludzkim dialogu. Jest tylko niedoskonatym przektadem
na jezyk regulatywnych poje¢ niewyrazalnego gtosu wiecznosci, a wiec czego$ co
jest usytuowane poza czasem i nie daje sie opisa¢ przy pomocy ludzkich miar.?4
Dlatego blizszy oddania istoty profetyzmu wydaje mi sie inny dwuwiersz ze Zdan i
uwag?s, dwuwiersz w ktérym zreszta okreslenie ,prorok” nie pojawia sie zupeinie.

Nosi on tytut Apostolstwo i filozofia:

Filozof wtasnej uczniom nauki udziela:
Apostot tylko Swiadkiem jest nauczyciela.

(D1 s.284)

Stowo ,apostolstwo” ma szerszy zakres niz stowo ,proroctwo”, ale bardzo

podobng strukture pojeciowa. Oba odnosza sie do postawy, ktéra potwierdza w



czynie i w stowie obecnos$¢ sacrum. Profetyzm jest po prostu specyficzng postacia
Swiadectwa jezykowego; taka w ktorej gtosy nauczyciela i Swiadka przenikaja sie
wzajemnie, nadajgc wypowiedzi tajemniczy nie do konca uchwytny sens i w takiej
wtasnie formie kierowane sg do odbiorcéw gtoszonej nauki. Pisarz stylizujacy swoja
wypowiedZ na tekst profetyczny moze czasami moéwi¢ o przysztosci. Stapianie sie
gltoséw Boga i cztowieka jest jednak przede wszystkim forma likwidacji przedziatu
miedzy wieczno$cia a czasem. Proroctwo — powiada André Neher — jest
odpowiedziq na nostalgie poznania, a nie poznania jutra (L’ Essence du prophétisme,
Es. 1).

Doswiadczenie profetyczne nie moze by¢ w catosSci przekodowane na jezyk etyki
ani tez stac¢ sie elementem systemu racjonalnych poje¢. Zasady logiki, przepisy
retoryki, normy literackie wszystko to sktada sie na $wiat regut obcych profetyczne;j
wyobrazni. Podczas lektury wierszy dawnych wieszczéw i wspoétczesnych poetéw,
ktoérzy czerpia z profetycznej tradycji, odnosi sie czesto wrazenie niezrozumiatosci i

tajemniczo$ci. Siegnijmy dla przyktadu po jeden z wierszy Jana Polkowskiego:

(ruin, nienawi$ci, popiotu, pogroméw).
Nadejdzie Zbawiciel.

Wedruja juz piaski,

by wnie$¢ Twoje ciato,

Cierpiacy narodzie.

Twdéj blask objawi sie swiatu

(zabity zastrzykiem benzyny,

zakatowany patkami przed brama fabryki,
zastrzelony przed $wiatynia).

Objawisz sie — wezowi, kamieniom, gtodnej trawie.

Jam jest

Zyd, Murzyn, Polaczek, Poeta, Wolne Pole,

(zabijaj).
Sefer ha-Zohar (Ksiega Blasku) (W 's. 78)26
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0 wiele tatwiej jest powiedzie¢, w jaki sposéb zbudowany jest 6w tekst, niz
zrekonstruowac jego peine znaczenie. Hebrajski fragment tytutu nawigzuje do
okultystycznej literatury zydowskiej, znanej jako kabata i niewykluczone, iz
wnikliwe studia poréwnawcze doprowadzityby do rozwigzania niektérych zagadek
zawartych wierszu. Jego zamierzona fragmentarycznos$¢ i eliptycznos¢ nie pozwala
w kazdym badZ razie na wycigganie zadnych pewnych wnioskéw poza tym, iz
podmiot wypowiedzi przemawia w imieniu ludzi uci$nionych, ktoérzy zyja w naszych
czasach, nie w odlegtej przesztosci. Co znaczy w tym kontekscie stowo ,zabijaj” i do
kogo jest adresowane, pozostanie chyba jednak tajemnica.

Kategorie dydaktyzmu i profetyzmu nie maja szerokiego zastosowania przy
opisie wspotczesnych zjawisk literackich. Z cala pewno$cia mozna jednak
postugiwac sie nimi w odniesieniu do stylistycznych wyktadni dwéch sposobéw
rozumienia prawdy w wypowiedziach moralistycznych: prawdy pojmowanej jako

adaequatio z jednej i revelatio z drugiej strony.

U zrodetl

Rozwazmy kilka przyktadéw pochodzacych z réznych epok. Trzy ponizsze
fragmenty zostaty zaczerpniete z Horacego (w przektadzie Jana Czubka), Ignacego

Krasickiego i Czestawa Mitosza:

1.

Niczym sie nie przejmowaé — rzecz jedyna z rzeczy,
Co szczescie, m6j Numicy, daje i bezpieczy.

Niejeden na to stonce i gwiazdy w przestworze,

[ zjawiska niebieskie, zmienne w kazdej porze,
Patrze¢ moze spokojnie: ty na ziemskie ptody,

Na dziw morski, co indzkie bogaci narody,

[ kresowe Araby, na Kwirytéw dary

[ poklask masz sie gapi¢ z zachwytem bez miary?

Horacy, List VI do Numicjusza (WP s. 270-271)27
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2.
Dobro¢ serca monarchom wcale nie przystoi,
To mi krél, co go sie kazdy cztowiek boi,
to mi krdl, co jak wspojzrzy, do serca przeniknie.
Kiedy lud do dobroci rzadzacych przywyknie,
bryka mosciwy krélu, wzglad wspacznie obroci:
Zty, gdy kontent, powolny, kiedy sie zasmuci.

I. Krasicki, Do kréla (PP 1l s. 202)28

3.

Unikaj tych, co w swoim gronie
pograwszy w polityczne Kkonie,
Gdy na kominku ogien trzaska,
Wotaja: lud, a szepca: miazga,
Wolaja: naréd, szepca: gie.
Mysle, Ze robig bardzo Zle,

Bo upajajg sie pozorem.

Sami sg tyko meteorem

[ lata ich czekaja dtugie,

Gdy ich obraca¢ beda ptugiem,
[ duzo wody minie w Wisle,
Nim o nich znowu kto$ gdzie$ pisnie.

C. Mitosz, Traktat moralny (Us. 152-153)29

Cytowane utwory s3 zorganizowane wedtug prostych regul, totez zrozumienie
ich nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci. Zdania tacza sie w nich w zwiazki
hipotaktyczne (tj. zwigzki podrzednosci) i nie zawierajg zadnych niedopowiedzen.
Ich sens rozwija sie wedtug zasad logicznego wnioskowania. Ozdobniki stylistyczne,
ktére mogtyby wejs¢ w konflikt z zasadg implikacji zostaly wyeliminowane. Kazdy z
przytoczonych fragmentéw jest adresowany do jakiego$ drugoosobowego odbiorcy,
ale poza lekkim tonem przenikajacym wiersze, nie odnajdziemy w nich Zadnych

Sladoéw emocjonalnej perswazji. Podstawowa reguta pragmatyki poetyckiej okazuje
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sie argumentacja. Na poczatku kazdej wypowiedzi pojawia sie pewne ogdlne
zalecenie, po nim nastepuje rozwiniecie mysli i wniosek lub ocena moralna.

Mozna wiec powiedzie¢, iz cecha powyzZszych konstrukcji sktadniowych jest
prostota. Nie da sie jednak orzec tego samego o zasadzie ekspresji. Zbyt wyrazZnie
daje sie odczu¢ dystans wobec przedmiotu. W pierwszym przypadku 6w dystans
jest po prostu stematyzowany (pochwata postawy niezaangazowania). W drugim —
wyraza sie poprzez regute asteizmu (satyra Do kréla jest komplementem w formie
napomnienia). W przypadku trzecim o dystansie emocjonalnym przesadzaja
zartobliwy ton i przytoczenie cudzego stowa.

Przypatrzmy sie z kolei trzem urywkom reprezentujagcym zupetnie inny styl
mowienia. Pierwszy pochodzi z Apokalipsy Swietego Jana; drugi i trzeci wyjete

zostaty z wierszy Zygmunta Krasinskiego i Jana Polkowskiego:

1.

Potem ujrzatem wielki biaty tron

i na nim Zasiadajacego,

od ktérego oblicza uciekata ziemia i niebo,
a miejsca dla nich nie znaleziono.

[ ujrzatem umartych —

wielkich i matych —

stojacych przed tronem,

a otwarto ksiegi.

[ inng ksiege otwarto,

ktora jest ksiegq zycia.

[ osadzono zmartych z tego, co w ksiegach zapisano,
wedtug ich czynéw

(Ap 20, 11-12)

2.

[ ujrzatem Archaniota
Posta¢ w bieli i w purpurze,
Znad kleczacych ludow kota

Podnoszaca sie ku gorze!
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Obrécone wzwyz jej oczy,

Lecz ku Duch6éw-Ludé6w stronie
Wyciagniete na dét dtonie;

[ tak znika wsréd przezroczy!

Z. Krasinski, Przedswit (DL1 s. 182)30

3.

Kim jestem, jesli stwarzaja mnie uszy oprawcow,
przerazonych uczniow i bezwolnego w swej nienawisci
ttumu.

(Pozoga, jej gorzki jezyk.)

Powtarzaj za Nim:

,0to bowiem przyjda dni, kiedy méwi¢ beda: «Szczesliwe nieptodne
tona, ktére nie rodzity i

piersi, ktore nie karmity».

Wtedy zaczng wota¢ do gor: «Padnijcie na nas»,

a do pagorkdéw: «Przykryjcie nas!»”

J. Polkowski, *** (W's. 95)

Owe pochodzace z réznych epok teksty taczy apokaliptyczny motyw sgdu. Tym
co decyduje o ich podobienistwie jest jednak takze parataktyczna sktadnia. Jedynie w
zwigzku z pierwszym fragmentem mozna moéwi¢ o rdwnowadze zdan zlozonych
podrzednie i wspotrzednie. W obu pozostatych dominuje sktadnia wspéirzednosci,
co w rezultacie prowadzi do zburzenia wyrazistej hierarchii znaczeniowej w
sekwencjach zdan. Z tym z kolei wigZe sie tajemniczo$¢ przedstawionego Swiata. Z
punktu widzenia klasycznych regut sktadniowych teksty te pozostaja zapewne
czym$ niedopowiedzianym i nie do konca uporzadkowanym. Panuje w nich zasada
spontanicznej ekspresji, wykluczajacej ironiczny dystans wobec przedmiotu. Brak
jest jakiejkolwiek argumentacji kierowanej do czytelnika. Perswazja ujawnia sie tu
tylko poprzez doboér obrazéw apelujacych do zmystéw i emocji. Wszystkie wizje
utozone sg bowiem w ciag skojarzen niosgcych ze sobg badZ to przestroge przed

sadem ostatecznym (Apokalipsa i wiersz Polkowskiego), badZ tez nadzieje
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zmartwychwstania (Przedswit). Profetyczny styl eliminuje zawitosci i komplikacje
zwigzane z potrzeba uzasadnienia gloszonych idei. Tym, co nadaje spdjnosc
wypowiedziom proroczym, jest natchnienie.

Styl bazujacy na rozumieniu prawdy jako revelatio stat sie w czasach
dzisiejszych niemalZe powszechnym dobrem poetyckim. Oderwat sie od swych
profetycznych  korzeni, przybierajgc rdézne  wcielenia:  symbolistyczne,
surrealistyczne, ekspresjonistyczne, katastroficzne.. Czy oznacza to, zZe
dotychczasowych naszych refleksji nie mozna odnie$¢ do wspdtczesnych mutacji
stylistycznych owej poznawczej zasady, ktora legta u podstaw proroctw? Sadze, Ze
sprawg drugorzedng przy analizie stylu pozostaje to, czy w odniesieniu do pewnych
tresci uzyjemy stowa Bdg, Absolut, Tajemnica, Nirwana czy Nieistnienie. Istotne jest
przede wszystkim, czy struktura tekstéw poddaje sie klasyfikacji zainspirowanej w
tym wypadku przez teologie. OsobiScie nie watpie, iz siegniecie do teologicznych
Zrodet odswieza historycznoliteracki punkt widzenia w wielu kwestiach. Nie jest to
by¢ moze zupeinie nowa perspektywa. Z cala pewnoscia pozwala ona jednak
ponownie dostrzec w kulturze wspotczesnej obecno$¢ dawno zapomnianych

tradycji.

Nota edytorska: Tekst niepublikowany po polsku powstat konicu lat 80. Obszerne fragmenty zostaty
wykorzystane w rozprawie doktorskiej Postwar Polish Poetry and Moralistic Literary Tradition

przygotowanej na Wydziale Jezykow i Literatur Stowianskich w University of Michigan w Ann Arbor.
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